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A. UVOD - MEDIJSKA SCENA SRBIJE U PRVA CETIRI MESECA 2014.

Opsta ocena stanja medijskih sloboda i najvazniji dogadaji za medijski sektor u periodu

od januara do aprila 2014. godine

Opsti je utisak da se nivo ostvarenosti medijskih sloboda znacajno smanjio u prva Cetiri meseca
ove godine. Od ranije prisutan problem auto-cenzure sve vise je uocljiv, dok se sporadi¢no
beleZe i slucajevi ogoljenih pritisaka na medije i redakcije. Napadi na novinare nisu prestali i ¢ak
su intenzivirani, medijski zakoni jo§ uvek nisu usvojeni, privatizacija medija ¢eka usvajanje
zakona, digitalizacija televizije nije jo§ uvek u zavrsnoj fazi, dok je medijsko trZiste i dalje u

stagnaciji.

Iako je bilo naznaka da ¢e medijski zakoni biti usvojeni pre EU skrininga u maju, to se nije
dogodilo. Vanredni parlamentarni izbori koji su odrzani u martu 2014. godine ponovo su na
neodredeno vreme odlozili ovaj proces. Na konstitutivnoj sednici Narodne skupstine koja je
odrzana 27. aprila, tada mandatar a sada premijer Aleksandar Vuci¢ u ekspozeu nove Vlade
naveo je da ¢e medijski zakoni biti usvojeni do leta. U periodu na koji se ovaj Uvod odnosi jos$
uvek se ne nazire konkretan datum, a po poslednjim dostupnim informacijama, nacrti medijskih

zakona se jo$ uvek uskladuju sa nadleznim direktoratima Evropske komisije.

Pocetkom februara 2014. godine zabeleZeni su slucajevi uklanjanja video sadrZaja sa YouTube-a
koji su na satirican nacin prikazivali akciju spasavanja ljudi iz snezne vejavice u blizini sela
Feketi¢, u kojoj je ucestvovao i tadasnji prvi potpredsednik republicke Vlade Aleksandar Vucic.
Sporni snimci su kao podlogu Koristili izveStaj Radio televizije Srbije (RTS) o akciji spasavanja,
uz prelepljeni tekst koji je akciju ispratio na satirican nacin. Snimci su jako brzo uklanjani, i to na
osnovu masovnih (viSestrukih) notifikacija o navodnoj povredi autorskog prava na osnovu
pravila YouTube-a. Kao podnosilac notifikacije u vecini slucajeva se javljala privatna firma iz
Austrije - KVZ Music, koja ima predstavnisStvo i u Srbiji, i koja se, na osnovu podataka sa njihove
Internet prezentacije, bavi svetskom digitalnom distribucijom muzike, muzickih spotova i
melodija, kao i podrskom klijentima (diskografske kuce i izvodaci). U vezi sa uklanjanjem ovih
video snimaka, putem drustvene mreze Twitter oglasio se i tadas$nji funkcioner gradskog odbora
Srpske napredne stranke, koji je na pitanje drugog korisnika ove drustvene mreze o tome kako
tako brzo uspevaju da uklone snimke na kojima je Vuci¢ (tadasnji prvi potpredsednik vlade),
odgovorio: ,Um caruje a i masa ljudi dobro dode”. To je pobudilo sumnju da iza uklanjanja
snimaka stoji organizovana akcija vladajuce stranke. Takode, u ovom slucaju nije do kraja
rasvetljena ni uloga RTS-3, Ciji je izvestaj kao podlogu koristio autor satiricnog snimka, a u cCije je
ime KVZ navodno delovao kao ovlas¢eni agent. Povodom ovog slucaja, SHARE Defense, deo

SHARE fondacije koji se bavi zaStitom prava gradana na elektronskim komunikacionim



mreZama, zahtevao je od RTS-a da razjasni svoju ulogu u uklanjanju satiri¢nih snimaka, kao i da
objasni odnos koji ima sa privatnom austrijskom kompanijom. Odgovor koji je RTS uputio nije
odgonetnuo da li je RTS traZio od KVZ-a da ukloni sporni snimak ili je KVZ delovao na svoju
rukul. Novinarska i medijska udruzenja osudila su uklanjanje satiricnih snimaka, a SHARE
Defense je podneo i krivicnu prijavu za krivicno delo iz ¢lana 149. Krivicnog zakonika -
spreCavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa. Do danas nije
poznato kakav je ishod ove krivi¢ne prijave, odnosno da li su sprovedene bilo kakve radnje i da li
¢e tuzilac odluciti da podigne optuzni akt protiv odgovornih u KVZ-u. Ono Sto je posebno
znacajno za ovaj slucaj jeste to da je mehanizam cija je namena zaStita autorskih prava
iskoriS¢en za uklanjanje satiri¢nih sadrzaja, iako je vaze¢im Zakonom o autorskom i srodnim
pravima prerada objavljenog autorskog dela, ako se radi o parodiji ili karikaturi i ako to ne
stvara zabunu ili ne moZe dovesti do stvaranja zabune u pogledu izvora dela, dozvoljena i
slobodna. Indikativno je i da u istom periodu brojni drugi komercijalni sadrzaji (poput domacih
serija radenih u produkciji RTS-a) nisu uklanjani sa Interneta po osnovu povrede autorskog
prava, a da je to uradeno sa parodiranim izveStajem javnog servisa o akciji spasavanja ljudi iz

sneZne vejavice u kojoj je uCestvovao tadasnji potpredsednik vlade.

zn

Takode u vezi sa aferom ,Feketi¢”, novinarka Tanjuga Jasminka Kocijan tvrdila je da je Zrtva
mobinga zbog toga Sto je na svom Facebook profilu napisala da ima saznanja da ekipe Crvenog
krsta navodno nisu mogle da pridu zavejanim vozilima dok se nije zavrSilo snimanje akcije
spasavanja u kojoj je u¢estvovao tadasnji potpredsednik vlade. Po tvrdnjama Jasminke Kocijan,
nakon te objave na njenom Facebook profilu uskraéeno joj je pravo na odmor i premestena je na
drugu radnu poziciju. Crveni krst demantovao je navode o tome da su njihove ekipe navodno
morale da ¢ekaju sa svojom akcijom spasavanja dok se prethodno ne zavrsi snimanje akcije u
kojoj je ucestvovao potpredsednik vlade. O tome da li su pokrenuti postupci u vezi sa tvrdnjama

Jasminke Kocijan o mobingu, koje je ona najavljivala, za sada ne postoji informacija.

U aprilu je formalno (neuspe$no) okoncan i ponovljeni javni konkurs za dodelu dozvole za
emitovanje TV programa na teritoriji Republike Srbije. Savet Republicke radiodifuzne agencije
(RRA) je najpre u martu odlucio da nijednom kandidatu ne dodeli dozvolu, a potom je u aprilu
odbio prigovore kandidata na takvu svoju odluku. Asocijacija nezavisnih elektronskih medija
(ANEM) je u nekoliko navrata ukazivala na formalne i materijalne nedostatke konkursa i tvrdila
da je uporno insistiranje na raspisivanju konkursa pozivanjem na ¢lan 49. Zakona o radiodifuziji
dovelo do toga da se ugrozi i uspori proces digitalizacije, dok je drugo raspisivanje konkursa,
posle pronalazenja kompromisa u pogledu koriS¢enja frekvencija za digitalizaciju, dovelo u
sumnju podobnost preostalih frekvencija da budu¢em emiteru obezbede puno nacionalno

pokrivanje. Pored toga, isti kandidati prijavili su se na oba konkursa i oba puta je utvrdeno da

1ViSe o tome na: http://www.shareconference.net/sh/defense/vase-pravo-da-vam-uklonimo-snimak
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nisu ispunili uslove koje predvida Zakon o radiodifuziji, odnosno nijedan od kandidata nije dobio
potrebnu vecinu glasova c¢lanova Saveta RRA. Neposredno pred donoSenje odluke po
prigovorima, RRA je bila izloZena velikom pritisku jednog od kandidata koji je putem svog
kablovskog kanala i drugih medija, u toku trajanja postupka po prigovorima, vodio otvorenu
kampanju s ciljem da nezavisnog regulatora prinudi da promeni odluku i dodeli dozvolu. RRA

ovakvom pritisku nije podlegla i ostala je dosledna svojoj odluci.

U aprilu 2014. godine Ustavni sud Republike Srbije doneo je odluku po inicijativi ANEM-a za
ispitivanje ustavnosti odredaba Zakona o kinematografiji, kojom je utvrdio da osporene odredbe
nisu u saglasnosti sa Ustavom. Podseti¢emo da je ANEM 30. maja 2012. godine Ustavnom sudu
podneo Inicijativu za ocenu ustavnosti odredaba c¢lana 19. stav 1 tacke 3. i 4. Zakona o
kinematografiji kojima se utvrduje da se sredstva za razvoj kinematografije obezbeduju, izmedu
ostalog, i izdvajanjem dela sredstava koje RRA (20%) i Republicka agencija za elektronske
komunikacije RATEL (10%) ostvaruju prikupljanjem naknada od emitera i telekomunikacionih
operatora. ANEM je smatrao da primena tih odredaba, kojima je narusen sistem finansiranja
regulatornih tela za radiodifuziju i za elektronske komunikacije, moZe imati loSe posledice kako
na funkcionisanje medija tako i na nezavisnost regulatornih tela, a time i na funkcionisanje
sektora radiodifuzije i elektronskih komunikacija u Srbiji. U inicijativi ANEM je izloZio
argumente zbog kojih smatra da su sporne odredbe u direktnoj suprotnosti s Ustavom, vazeé¢im
propisima iz oblasti radiodifuzije i Medijskom strategijom, kao i relevantnom evropskom
regulativom, i predlozio da Ustavni sud utvrdi da sporne odredbe Zakona o kinematografiji nisu
u saglasnosti sa Ustavom. ANEM se u inicijativi, izmedu ostalog, pozvao na vaze¢i medunarodni
standard ljudskih i manjinskih prava u oblasti zasStite slobode izraZzavanja definisan Preporukom
Komiteta ministara Saveta Evrope br. 23 iz 2000. godine o nezavisnosti i funkcijama
regulatornih tela za sektor radiodifuzije. Shodno navedenoj Preporuci, finansiranje predstavlja
klju¢ni element nezavisnosti regulatornih tela i treba da bude uredeno zakonom u skladu sa
jasno definisanim planom. Ista Preporuka dalje predvida da javne vlasti neée koristiti svoje
nadleZnosti koje se ticu finansija na nacin koji bi se meSao u nezavisnost regulatornih tela, kao i
da mehanizmi finansiranja regulatornih tela ne smeju zavisiti od bilo ¢ijih ad-hoc odluka.
Odlukom kojom je utvrdio da osporene odredbe nisu u saglasnosti sa Ustavom, Ustavni sud
Republike Srbije prakti¢no je potvrdio navode ANEM-a da arbitrarno zahvatanje u sredstva koja

su inaCe namenjena za finansiranje regulatornih tela predstavlja udar na njihovu nezavisnost.

Odluka o neustavnosti odredaba Zakona o kinematografiji usledila je nakon odluke iz januara,
kojom je Ustavni sud, takode na inicijativu, izmedu ostalih, i ANEM-a, nasao da su neustavne
pojedine odredbe Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, a izmedu ostalog i one
kojima je bila predvidena mogucénost prenosa osnivackih prava nad drZavnim medijima na

manjinskim jezicima na nacionalni savet. Ustavni sud je u ovom slucaju, polazeci od svoje ranije



donete odluke da Republika i autonomna pokrajina ne mogu biti osnivaci elektronskih medija,
kao i odredaba novog Zakona o javnim preduzeéima prema kojem ni Republika, ni autonomna
pokrajina, ni jedinica lokalne samouprave ne mogu biti osnivacdi javnih glasila, utvrdio da
ustavnopravno nije moguce Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih manjina predvideti ni
prenos osnivackih prava nad javnim glasilima na nacionalni savet. Medutim, Sud je posebno
naglasio da se utvrdivanjem neustavnosti navedene zakonske odredbe ne dovodi u pitanje do
sada izvrSen prenos osnivackih prava nad pojedinim javnim glasilima. Takode, polaze¢i od
specificnog, zakonom uredenog polozaja javnog radiodifuznog servisa, prakse Evropskog suda
za ljudska prava i medunarodnih standarda u oblasti ostvarivanja slobode medija, Ustavni sud je
utvrdio da Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih manjina propisana ovlasc¢enja
nacionalnog saveta u vezi sa u¢eS¢em u odlucivanju o izboru organa republicke i pokrajinske
ustanove javnog radiodifuznog servisa nisu u skladu sa Ustavom. Spornim odredbama bilo je
predvideno da nacionalni saveti daju misSljenje u postupku imenovanja €lanova upravnog
odbora, programskog odbora i generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Srbije i
Radiodifuzne ustanove Vojvodine ako te ustanove emituju program na jeziku nacionalne
manjine, da utvrduju kriterijume za izbor odgovornog urednika programa na jeziku nacionalne
manjine u ustanovi javnog servisa i da upravnom odboru radiodifuzne ustanove predlazu
imenovanje odgovornog urednika programa na jeziku nacionalne manjine od kandidata koji se

prijave i ispunjavaju uslove konkursa.

U aprilu je zabeleZen joS$ jedan slucaj u kojem Komisija za zZalbe Saveta za Stampu nije uspela da
usaglasi odluku u zalbenom postupku. U konkretnom slucaju radilo se o zalbi Vesne Pesi¢, Nikole
Tomica, Vesne MaliSi¢, Tamare Spai¢, Branke Mihajlovi¢, Branke Prpe i VukaSina Obradoviéa
protiv lista ,Politika”, a sve povodom teksta ,Tre¢i metak Branke Prpe”, objavljenog u tom
dnevnom listu 8. aprila 2014. godine, u kojem se jedan krug ljudi optuzuje za diskreditaciju
istrage ubistva Slavka Curuvije iz politi¢kih razloga. Podnosioci Zalbe smatrali su da su u tekstu
prekrSene odredbe Kodeksa novinara Srbije koje se odnose na istinitost izveStavanja,
odgovornost i nezavisnost novinara, kulturu i etiku javne reci, a u delu teksta koji se odnosi na
Branku Prpu - i odredbe o postovanju privatnosti. Redakcija ,Politike” branila se navodima da
podnosioci Zalbe ,ne osporavaju nijednu cinjenicu iznetu u tekstu, kao ni tacnost izjava i citata
na kojima je autor gradio svoje zakljucke i vrednosne sudove”, ve¢ njegovo misljenje, odnosno
stavove. Vecina €lanova Komisije smatrala je da su povredene odredbe Kodeksa koje se odnose
na odgovornost novinara, posebno u delu koji se odnosi na negovanje kulture i etike javne reci,
zatim odredbe o istinitosti izveStavanja koje zabranjuju novinarima da objavljuju neosnovane
optuzbe i klevete, kao i odredbe po kojima novinar mora da postuje dostojanstvo i integritet
ljudi o kojima pise. U delu koji se odnosi na poStovanje privatnosti, ¢lanovi Komisije bili su
podeljenog misljenja jer je deo njih smatrao da se ne moZe govoriti o tome da je necija privatnost
naruSena citiranjem necega Sto je veC ranije objavljeno. Tri ¢lana Komisije prihvatila su stav
redakcije da je autor teksta izneo misljenje, odnosno vrednosne sudove, a ne Cinjenice Cija se
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istinitost moZe osporavati, te da, prema tome, nema povrede Kodeksa novinara. Na kraju odluka
nije doneta, buduéi da, i pored toga Sto je postojala dvotrecinska vecina, nije bio ispunjen drugi
uslov propisan pravilima rada Komisije - da je u toj vecini bio i najmanje jedan predstavnik
svakog od Cetiri osnivaca Saveta i bar jedan predstavnik javnosti. Kako u dvotrecinskoj vec¢ini
¢lanova Komisije nije bilo predstavnika Udruzenja novinara Srbije (UNS), to odluka nije mogla
biti doneta. Na ovaj nacin, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu pokazala je, nazalost, da i pored
svih pozitivnih pomaka iza kojih je ovo samoregulatorno telo stajalo u prethodnom periodu, i
dalje nije dorasla slu¢ajevima u kojima se medu podnosiocima Zalbe nalazi predsednik jednog od
Cetiri osnivaca Saveta (Vukasin Obradovi¢, predsednik Nezavisnog udruzenja novinara Srbije), a
zalba je podneta protiv medija ¢iji je odgovorni urednik predsednik drugog od Cetiri osnivaca
Saveta (Ljiljana Smajlovi¢, predsednica Udruzenja novinara Srbije). Ostaje jedino da se nadamo

da ovaj slucaj nece diskreditovati ideju samoregulacije u medijskom sektoru.

Tokom prva Cdcetiri meseca 2014. godine napravljen je znacajan pomak u saradnji
reprezentativnog udruZenja emitera sa kolektivnim organizacijama za zaStitu autorskog i
srodnih prava (SOKOJ, OFPS i PI), pa je najpre postignut sporazum o tarifi izmedu OFPS i PI sa
ANEM-om, a potom je sklopljen i Protokol sa SOKOJ-em. Nakon duzih pregovora, ANEM je, kao
reprezentativno udruZenje emitera - korisnika autorskih muzickih dela, postigao sa Sokojem
dogovor o Protokolu o saradnji, kojim su, u odnosu na postoje¢u Tarifu, za emitere omoguceni
znacajni popusti i pogodnosti za pla¢anje minimalne naknade za kori$¢enje muzickih autorskih
dela. Dogovorene popuste i pogodnosti pod istim uslovima mo¢i ¢e da koriste sve radio i TV
stanice koje pla¢aju minimalnu naknadu. Ovim protokolom regulisano je i pitanje izmirivanja
dugova iz prethodnog perioda. S druge strane, uvazavaju¢i da postojeCa tarifa uopsSte nije
odgovaraju¢a, odnosno da je previsoka, ANEM i SOKOJ] su istim protokolom dogovorili
formiranje zajednicke strutne komisije koja ¢e pripremiti uslove za otpoclinjanje novih

pregovora o tarifi.

ANEM je u februaru sa OFPS i PI postigao Sporazum o jedinstvenoj tarifi naknada za emitovanje
fonograma i na njima zabeleZenih interpretacija, ¢cime su pregovori koji su vodeni od oktobra
prosle godine uspesSno zavrseni, a ¢ime je prvi put posle 2009. godine sacinjena nova tarifa. Ova
tarifa je promenila sistem obracunavanja osnovice (tako da u osnovicu ulazi iskljucivo prihod od
emitovanja), iznosi naknada odredeni su u procentima od prihoda od emitovanja na nacin da
uvazavaju specificnosti radija i televizije, a sve polazec¢i od znacaja iskoriS¢avanja predmeta
zastite prava srodnih autorskom za prihod emitera. Takode, ustanovljeni su popusti, kao i pravo

na odbijanje odredenih troSkova marketinga od osnovice na koju se naknada obracunava.



B. MEDIJSKA SCENA SRBIJE U MAJU 2014.

I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi - maj 2014 - zabeleZeno je viSe slucajeva

koji ukazuju na mogucée povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Nepoznata lica oStetila su automobil Dragane Zecevi¢, dopisnice dnevnog lista ,Vecernje
novosti” iz KurSumlije i sa Kosova i Metohije. Na automobilu, koji je bio parkiran ispred njene
porodic¢ne kuce u KurSumliji, razbijeno je vetrobransko staklo. Slucaj je prijavljen policiji koja je
izvrsila uvidaj i traga za pociniocima. Dragana Zecevi¢ nije Zelela da iznosi svoje sumnje i
pojedinosti u vezi sa incidentom, ali je ocenila da napad predstavlja upozorenje i uputila je apel

policiji da Sto pre pronade izvrSioce.

Novinari u KurSumliji koji izveStavaju za medije iz Beograda cesto su u prethodnom periodu bili
izloZeni pretnjama i verbalnim napadima. U proteklih nekoliko godina viSe puta su nekima od

njih oSteéivani automobili, a nijedan od tih slucajeva do sada nije reSen. Ovakvi incidenti

objektivno mogu da ih zastraSe i sprece u obavljanju njihovog posla, te su kao takvi u direktnoj

suprotnosti sa odredbama Zakona o javnom informisanju koje propisuju da niko ne sme da vrsi

bilo kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih

omete u obavljanju posla.

1.2.  Novinar Srdan Skoro smenjen je sa mesta $efa deska ,Vecernjih novosti” 12 dana nakon
S$to je u jutarnjem programu RTS-a kritikovao pojedina kadrovska reSenja za ministre. Povodom
Skorovog gostovanja u programu javnog servisa, vladajuca Srpska napredna stranka ve¢ istog
dana u saopStenju je osudila javni servis da ,sluzi kao poligon za prljave napade na Aleksandra
Vudi¢a”. Skoro tvrdi da ga je, nakon pomenutog gostovanja, direktor i glavni i odgovorni urednik
»,Novosti” Ratko Dmitrovi¢ telefonom obavestio da je imao odredene pozive povodom njegovog
gostovanja na RTS-u i pitao $ta se tatno dogodilo. Skoro tvrdi da mu je Dmitrovi¢ rekao da
,Novosti” nisu opoziciona novina i da je morao da vodi ra¢una o tome $ta govori. Skoru je kasnije
uruceno reSenje kojim je razreSen i rasporeden na drugo radno mesto bez obrazloZenja.
Dmitrovi¢ tvrdi da je Skora smenio jer nije bio zadovoljan njegovim radom i da to nema veze sa

kritikama na racun premijera i pojedinih ministara koje je izrekao gostuju¢i na RTS-u. Sam



premijer Aleksandar Vuci¢ rekao je da je saopStenje, koje je njegova stranka poslala nakon

emisije u kojoj je Skoro gostovao, besmisleno i da on podrzava kriti¢ko misljenje.

U skladu sa odrebama Zakona o javhom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu
javnosti. Clanom 31. istog zakona propisano je da novinaru ne moze prestati radni odnos,

umanjiti se zarada, ni pogorsati poloZaj u redakciji, izmedu ostalog, ni zbog miSljenja koje je van
javnog glasila izrazeno kao li¢ni stav. U ¢lanu 2. Zakona o javnom informisanju propisano je da

niko ne sme, ni na posredan nacin, da ograni¢ava slobodu javnog informisanja, narocito

zloupotrebom ovlas¢enja ili prava, kao ni bilo kojim drugim na¢inom podesnim da ogranici
slobodan protok ideja, informacija i mi$ljenja. Ono $to je posebno vaZno za sluéaj Srdana Skora
jeste Cinjenica da drzava, i pored toga Sto nije veéinski vlasnik ,Novosti”, fakti¢ki upravlja ovom
medijskom ku¢om. Naime, vecinski vlasnik, biznismen Milan Beko, svojevremeno je sam priznao
da je preko povezanih lica vlasnik visSe od 62% akcija ,Novosti”. Nakon toga, reSenjem Komisije
za hartije od vrednosti, Beku su glasacka prava koja ima po osnovu vlasniStva nad akcijama
ogranicena i moZe ih vrSiti samo u odnosu na inicijalnih 25% akcija, sve bududi da je to bio prag

nakon koga je morao, a nije, da objavi obaveznu ponudu za preuzimanje preostalih akcija. Tako
je drzava, koja u neposrednom vlasniStvu ima 29,5% akcija a posredno i viSe, bududi da i drzavni

penzioni fond ima u vlasnistvu viSe od 7% akcija .Novosti”, stekla moguénost da kontroliSe

medije koje ovaj izdavac objavljuje, medu kojima je najznacajniji dnevni list ,Vecernje novosti”.

1.3.  Deo zaposlenih u redakciji Radio Subotice, medu kojima je i glavna urednica, optuZio je
vrsioca duznosti direktora tog medija LjubiSu Stepanovic¢a da sprovodi mobing nad zaposlenima
i da preti novinarima. Oni su u saopStenju za javnost naveli da se Stepanovi¢ neprestano mesa u
rad prvenstveno redakcije na srpskom jeziku, da omalovaZzava novinare, poziva ih na
Jinformativne razgovore”, preti otkazima, odreduje Sta treba a Sta ne treba objavljivati, Sto je
dovelo do atmosfere u kojoj je umalo izbila i tua izmedu direktora i pojedinih novinara.
Zaposleni tvrde da je vrSilac duznosti glavne urednice tog radija Ljiljana Elek u viSe navrata
gradonacelniku Jeneu Maglaiju i ¢lanu Gradskog vec¢a zaduZenom za informisanje Otu BuSu
skretala paznju na ponasSanje Stepanovica, ali da su joj oni odgovorili da je njegovo imenovanje
za direktora deo koalicionog sporazuma. Stepanovi¢ je za v.d. direktora izabran 20. februara ove
godine, kao kadar Socijalisticke partije Srbije. SaopStenje je potpisalo sedam od dvanaest
novinara iz redakcije na srpskom jeziku, a Radio Subotica, pored srpske, ima i redakcije na

madarskom i na hrvatskom jeziku. Redakcija programa na madarskom ogradila se od optuzbi.

Zakonom o mobingu zabranjen je bilo koji vid zlostavljanja na radu i u vezi sa radom.

Zlostavljanje je definisano kao svako aktivno ili pasivno ponaSanje prema zaposlenom ili grupi

zaposlenih koje se ponavlja, a koje za cilj ima ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, licnog

i _profesionalnog integriteta, zdravlja, poloZaja zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara
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neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da
se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu raskine radni odnos ili otkaZe ugovor o

radu ili drugi ugovor. Ne prejudicirajuéi da li je u konkretnom sluéaju mobinga bilo ili ne, trend
sve loSijeg poloZaja i tretmana novinara od strane poslodavaca je i nesporan i primetan. Ono S$to

posebno zabrinjava su i navodi u kojima se potencira nepostojanje ikakvih sistemskih

mehanizama koji bi redakcije i novinare Stitili od pritisaka koji dolaze od strane vlasnika, u
konkretnom slucaju lokalne samouprave, bududi da je re¢ o neprivatizovanom lokalnom mediju.

DrZava, i pored deklarativnog zalaganja za povlacenje iz medijskog vlasniStva, to vlasniStvo i te

kako koristi, izmedu ostalog, i za podmirivanje apetita ¢lanova razli¢itih koalicija na razli¢itim

nivoima vlasti. Politicka imenovanja na funkcije u javnim medijima, koji se finansiraju iz javnih

sredstava i koji bi trebalo da deluju u interesu javnosti, pretvara te medije u marketinske sluzbe

vladajuce politicke oligarhije. Cinjenica da do toga ponekad dolazi i uz pomo¢ pritisaka i
mobinga nikoga ne bi smela da iznenadi.

1.4.  Nenad Tomi¢, novinar i urednik informativnog portala Ruma, jedno je od lica protiv kojih
je podneta krivicna prijava zbog izazivanja panike. Tomic je u petak, 16. maja, na portalu objavio
tekst pod nazivom ,Popustila brana na Borkovcu”, navodeéi da je, ,kako portal nezvanitno
saznaje, brana na Borkovackom jezeru popustila, ali da nista nije ozbiljno”. U spornom tekstu je
navedeno i da ¢e Ruma od 15 casova ostati bez vode, a da direktora JP ,Vodovod” iz redakcije
nisu uspeli da kontaktiraju povodom ovih informacija. Dalje u tekstu je navedeno i da je
predsednik opStine Ruma Dragan Pani¢ izjavio da je situacija na brani pod kontrolom i da nema
razloga za paniku. Protiv Tomiéa je zbog objavljenog teksta podneta krivi¢na prijava i bio je na
informativnom razgovoru u policiji. On je izjavio da su vlasti u Rumi samo iskoristile priliku
tokom vanredne situacije da ga privedu pod izgovorom da Siri paniku i dezinformacije po
Internetu, navodeci da je pokuSavao da proveri informaciju, ali da se predsednik, kao i uvek, nije
javljao, te da je pet minuta poSto je objavljen tekst da je brana popustila predsednik na
zvani¢nom sajtu objavio da je to neistina i da je nadleznim organima podneo krivi¢nu prijavu.
Prema re¢ima Tomica, razlog za prijavu i poziv na informativni razgovor je u stvari njegov

prethodni komentar o Aleksandru Martinovicu, predsedniku Skupstine opstine Ruma.

Novinar Nenad Tomi¢ nije jedini koji je priveden zbog navodnog izazivanja panike tokom

vanrednog stanja zbog poplava koje su zadesile Srbiju. Drugim zabeleZenim slucajevima bavimo
se u delu ovog izvesStaja posve¢enom monitoringu rada drZzavnih organa, odnosno konkretno

monitoringu rada TuzilasStva za visokotehnolo$ki kriminal. Ono $to ovaj sluéaj ¢ini specifi¢nim

jeste to da je Tomi¢ jedini urednik medija kome se to dogodilo. Nesporno je da je izazivanje
panike i nereda Kkrivicno delo propisano Krivicnim zakonikom. Zakonik ga definiSe kao
izazivanje panike, ili teZe naruSavanje javnog reda ili mira, ili osujeéivanje ili znacajnije ometanje
sprovodenja odluka i mera drZavnih organa ili organizacija koje vrSe javna ovlaS¢enja,
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iznoSenjem ili pronoSenjem laznih vesti ili tvrdenja. Tezi oblik dela postoji u slucaju da se lazne
vesti ili tvrdenja iznose ili pronose putem medija. U kontekstu Tomiéevog slucaja klju¢na pitanja

su sledeca: kako ¢e tuzilastvo, ako do sudenja i dode, dokazati postojanje umisljaja, odnosno

svesti kod optuzenih da je ono Sto su iznosili ili pronosili bila laz, da li je u konkretnom slucaju

panika uopsSte postojala ili mogla da nastupi, kao i, posebno, odnos izmedu odgovornosti za

iznoSenje ili pronoSenje laznih vesti ili tvrdenja i prava urednika i novinara na greSku. Naime,
novinar i urednik nemaju pravo da odstupe od standarda duzne novinarske paznje. Konkretno,

oni su uvek duzni da pre objavljivanja informacije koja sadrZi podatke o odredenom dogadaju,
pojavi ili li¢nosti, s paznjom primerenom okolnostima provere njeno poreklo, istinitost i

potpunost. Ako u konkretnom slucaju lokalne vlasti i javne sluzbe nisu radile svoj posao i nisu

stajale na raspolaganju medijima i urednicima za proveru porekla, istinitosti i potpunosti
informacija u opticaju, postavlja se pitanje kakvu duzZnu novinarsku paznju bi sud u ovom

konkretnom slu¢aju smatrao primerenom okolnostima.

2. Sudski postupci

2.1.  Troje lica, opstinski funkcioner iz BeCeja, njegova supruga i brat njegove supruge, tuzili
su osnivaca javnog glasila MojBecej.rs, Becejsko udruZenje mladih, zahtevaju¢i naknadu
nematerijalne Stete koju trpe usled duSevnih bolova nanetih objavljivanjem informacija na
portalu MojBecej.rs, u iznosu od 1.200.000,00 dinara. Naime, portal Becejskog udruzenja mladih
objavio je vest da je protiv bivSeg direktora javnog preduzeca ,Vodokanal” Slobodana Mitrovica
podneta krivicna prijava zbog zloupotreba. Mitrovi¢ je zahtevao objavljivanje odgovora na
informaciju, koji je objavljen, i kojim je demantovao svoju i ukazao na odgovornost drugih lica.
Tamara IvaniSevié, pomenuta u Mitrovicevom demantiju, takode je zatrazila objavljivanje
odgovora, te je portal objavio i njen odgovor. Na kraju Mitrovi¢ je ponovo trazio objavljivanje
odgovora, ovoga puta na navode iz prethodnog odgovora Tamare IvaniSevi¢, Sto je portal takode
objavio. Sustina svih objavljenih odgovora je u odbijanju sopstvene odgovornosti i ukazivanju na
odgovornost drugog ili drugih. Na rat odgovorima Slobodana Mitrovi¢a i Tamare IvaniSevi¢
odgovorili su opsStinski funkcioner, njegova supruga i Surak - tuzbom za naknadu nematerijalne
Stete. U konkretnom slucaju povod je Mitrovi¢ev odgovor, ali sam Mitrovi¢ nije tuzen, vec je

tuZen jedino osniva¢ medija.

Kljuéna teza u tuzbi je da je odgovor, odnosno demanti, sadrzao neistinite informacije koje su

novinari i urednik propustili da provere s paznjom primerenom okolnostima. Nesporno je to da

su novinar i urednik duzni da pre objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o odredenom

dogadaju, pojavi ili licnosti, sa pazZnjom primerenom okolnostima provere njeno poreklo,

istinitost i potpunost. Nesporno je i to da je, takode u skladu sa zakonom, lice na koje se li¢no

odnosi informacija podesna da povredi njegovo pravo ili interes, u ovom slucaju bivsi direktor
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javnog preduze¢a ,Vodokanal” Slobodan Mitrovié¢, ima pravo da od odgovornog urednika
zahteva da, bez naknade, objavi odgovor u kojem on tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna

ili netacno preneta. Sporan moze biti jedino balans izmedu obaveza da se informacije provere i

da se odgovor objavi. Konkretno, odgovorni urednik nije duZzan da objavi odgovor ako bi zbog

sadrzine odgovora njegovo objavljivanje moglo izazvati gradanskopravnu odgovornost prema

tre¢im licima. U praksi, urednici ¢esto ne Zele da se upuste u ocenjivanje toga da li sadrZina

odgovora moze ili ne moze izazvati gradanskopravnu odgovornost prema trec¢im licima. Ovo pre

svega stoga Sto i samo neobjavljivanje odgovora moZe izazvati, i po pravilu izaziva,

gradanskopravnu odgovornost prema licu &iji se odgovor ne objavljuje. Sto je jo$ gore, ni sudska

praksa, makar do sada, iako je Zakon o javnom informisanju u primeni ve¢ viSe od 10 godina,

nije izgradila jasne kriterijume kojima bi se urednici mogli rukovoditi kada odlucuju da li je

potencijalna gradanskopravna odgovornost prema treé¢im licima u konkretnom slucaju dovoljna

da opravda neobjavljivanje odgovora. Postupak protiv BecCejskog udruZenja mladih treba

pazljivo pratiti upravo zbog moguénosti da nam sud u tom postupku da odgovore na sporna

pitanja u vezi sa primenom osnova za odbijanje objavljivanja odgovora.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

Savet RRA krajem maja odrzao je sednicu na kojoj je razmatrao predstavku u vezi sa
gostovanjem viSestruko osudivanog Kristijana Golubovia u programima gotovo svih
nacionalnih komercijalnih emitera. Konkretno, radilo se o emisijama ,,Ami Dzi Sou” i , Teska rec”
emitovanim na TV Pink, emisiji ,Bulevar” emitovanoj na TV B92, emisiji ,Eksploziv” emitovanoj
na TV Prvai emisiji , Goli Zivot” emitovanoj na TV Hepi. Savet je nasao da u navedenim emisijama
nije doslo do povrede Zakona i Kodeksa ponasanja emitera i naveo da je odluku doneo uzimajuci
u obzir i odredbe Ustava koje se odnose na slobodu izraZavanja, Zakona o ratifikaciji evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Zakona o odgovornosti za krSenja
ljudskih prava, kao i odredbe Direktive o0 AVMS koja propisuje da regulator ne moZe da odstupi
od nacela slobodnog protoka informacija i ideja i nezavisnosti radiodifuznih organizacija, koja
predstavljaju neophodnu osnovu njihove radiodifuzne politike.
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Pozivanje na dokumente koji se odnose na zaStitu prava na slobodu izrazavanja kao podloge za
odludivanje RRA svakako jeste pohvalno. U skladu sa Ustavom, svako ograniCenje prava na

slobodu izrazavanja mora pre svega biti propisano zakonom i mora biti neophodno radi zastite

nekog legitimnog interesa, kao Sto su prava i ugled drugih, cuvanje autoriteta i nepristrasnosti

suda, zastita javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike

Srbije (¢lan 46. stav 2). U ovom konkretnom slucaju legitiman interes za ogranicenje slobode

izrazavanja mogla bi biti zaStita maloletnika od sadrZaja koji mogu da Skode njihovom

intelektualnom, fizickom i moralnom razvoju. Savet je svojom odlukom stao na stanoviSte da

samo pojavljivanje lica osudivanih za krivi¢na dela u programima elektronskih medija ne mora
automatski da znadi i afirmaciju kriminala, a time i krSenje odredaba zakona/Kodeksa koje se

odnose na ugrozavanje moralnog razvoj maloletnika. Savet je naveo da je pitanje resocijalizacije

osoba osudivanih za krivi¢na dela pitanje od posebnog druStvenog interesa i da u uporednoj
praksi nije nepoznato da se ova tema obraduje, ali u pazljivo odabranom Kkontekstu, uz

poStovanje svih profesionalnih standarda i uz izbegavanje promovisanja kriminaliteta, odnosno

uz jasne naznake da se radi o pojavi koja je pogubna za drustvo, ali i razvoj pojedinca. U tom

smislu, Savet RRA ukazao je da su urednici propustili da ovu temu prikazu u odgovarajuéem

kontekstu, te da je jedini motiv_dovodenja Kristijana Golubovi¢a u program bilo podizanje

rejtinga i ostvarivanje profita. Savet RRA je posebno zatraZzio od emitera da sa posebnom

paznjom, iskljuc¢ivo na osnovu kompetentnosti, pozivaju goste u svoje emisije, kako ne bi dolazili
u situacije da estradne ili li¢nosti iz kriminalnog miljea svojim ocenama ozbiljnih drustvenih

tema kreiraju javno mnenje. Ono Sto je dobro jeste to Sto je odlukom RRA potvrdeno da ovo telo

mozZe da izrekne mere protiv emitera samo ako za to postoji zakonski osnov, a da gostovanije lica

osudenih za Kkrivicna dela u televizijskim programima, samo po sebi, ne mora da bude povreda
zakona, odnosno da je bitan kontekst u kojem se to lice predstavlja. Da li je u konkretnom

sluc¢aju, makar u nekim od navedenih programa, kontekst u kojem je Kristijan Golubovié¢ bio

predstavljen mogao da Skodi intelektualnom, fizi¢ckom i moralnom razvoju maloletnika, ostalo je

sporno. Cini se da je bilo prostora za nijansiran i razli¢it pristup, shodno razli¢itim kontekstima

Golubovi¢evog pojavljivanja na razlicitim televizijama.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi nije bilo zakonodavne aktivnosti u vezi sa usvajanjem
zakona koji su bitni za medijski sektor. Nacrti novog Zakona o javnom informisanju i medijima i
novog Zakona o elektronskim medijima, kao $to je ve¢ navedeno u uvodnom delu ovog izvestaja,
jos uvek se uskladuju sa nadleznim direktoratima Evropske komisije. Nacrt novog Zakona o
javnim medijskim servisima, u delu koji se tiCe finansiranja javnih medijskih servisa, jos uvek je

u fazi internog usaglaSavanja, pre svega sa Ministarstvom finansija.
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IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka Radiodifuzna Agencija (RRA)

Savet RRA je u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi bio veoma aktivan, narocito tokom
vanredne situacije prouzrokovane poplavama, kao i u danima Zalosti koje je Vlada Republike

Srbije proglasila od 21. do 23. maja.

1.1.  Savet RRA je u maju doneo odluku da preporuci Vladi Srbije da ukine naknadu za
emitovanje RTV programa za emitere iz podrucja pogodenih poplavama, a u skladu sa ¢lanom
66. Zakona o radiodifuziji. Istovremeno je RRA pozvala RATEL i kolektivne organizacije za
zastitu autorskog i srodnih prava da sli¢no postupe i oslobode te emitere od pla¢anja naknada za
radiodifuznu stanicu, odnosno naknada za koriS¢enje predmeta zastite iz repertoara kolektivnih
organizacija. Ova inicijativa svakako je vredna pohvale jer su u poplavljenim podrucijima
stradale i emisiona infrastruktura i poslovne prostorije mnogih emitera, a pored toga mediji na
lokalnom nivou bili su veoma aktivni u pracenju situacije na poplavljenim podrucjima, izmedu
ostalog i gotovo 24-Casovnim izveStavanjem o poplavama. Ipak, do zakljucenja ovog izveStaja jo$
uvek nije bio poznat spisak stanica, pa nije jasno ni koji su kriterijumi primenjeni za oslobadanje
od pla¢anja naknade. Prostorna lociranost u poplavljenim podrucjima je neophodan, ali ne moze
da bude jedini kriterijum za odluc¢ivanje. Naime, mnoge lokalne stanice, iako nisu bile direktno
pogodene poplavama, slale su svoje ekipe i izveStavale o stanju na terenu u susednim lokalnim
sredinama, tako da bi Savet RRA pri finalizaciji spiska stanica morao da uzme u obzir i tu

okolnost, ili bar da za takve stanice obezbedi neke pogodnosti u vezi sa pla¢anjem naknade.

1.2. U danu proglasenja dana zalosti zbog Zrtava poplava Savet RRA je u skladu sa Zakonom o
obelezavanju dana zalosti na teritoriji Republike Srbije obavestio RTV stanice o nacinu
emitovanja RTV programa u vreme trajanja dana Zalosti. ObavesStenje se odnosilo na obavezu
uzdrzavanja od emitovanja humoristickih, zabavnih, folklornih i drugih zabavnih sadrzaja,
ukljucujuéi filmove i serije, osim dokumentarnih, kao i generalno na uskladivanje programske
Seme u tim danima. U istom obavestenju navedeno je da je RRA u skladu sa ovim zakonom
ovlasc¢ena da sprovodi monitoring nad emiterima u vreme trajanja dana zalosti, kao i da u tom
smislu neée donositi posebna, pojedinacna resenja. Ovo javno obaveStenje je kablovskim
operatorima posluzilo kao opravdanje da u vreme trajanja dana zalosti iz svoje programske

ponude iskljuce gotovo sve strane kanale, a odluka o tome koji je strani kanal prikladan danima
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zalosti bila je u potpunosti stvar diskrecione ocene operatora. Ovakva odluka operatora je
izazvala burne reakcije strucne javnosti, korisnika drustvenih mreza, kao i nezavisnih institucija
(Poverenika), imajuci u vidu da je potpuno nezakonita i da predstavlja (bez obzira na nameru)
pokusaj privatne cenzure. Ubrzo po isklju¢ivanju ovih kanala iz programske ponude operatora
oglasio se i Savet RRA, koji je posle odrzane vanredne sednice saopstio da ,nije doneo nijednu
odluku kojom se ogranicava ili preporucuje kablovskim operatorima na podrucju Srbije da iz
svoje ponude isklju¢e programe koji se emituju iz inostranstva”, kao i da ,razume i uvazava
odluku vecine kablovskih operatora na koju je verovatno uticao li¢ni osecaj zajednicke nesrece, a
ne tumacenje zakona”. NaZalost, Savet RRA je u ovom ,izbalansiranom” saopstenju propustio da
osudi postupak koji moze zaista da se kvalifikuje kao neovlas¢eno uskracivanje prava na

informisanje gradanima, odnosno kao jo$ jedan napad na pravo na slobodu izrazavanja.

Ustav Republike Srbije garantuje slobodu miSljenja i izrazavanja, kao i slobodu da se govorom,

pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavesStenja i ideje, pri ¢emu se sloboda

izrazavanja moZe zakonom ograniciti ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih,
c¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva

i nacionalne bezbednosti Republike Srbije (¢lan 46). Takode, Ustav predvida da u Republici Srbiji

nema cenzure a da nadlezni sud moze spreciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog

obavesStavanja samo ako je to u demokratskom drustvu neophodno radi sprecavanja pozivanja

na nasilno ruSenje Ustavom utvrdenog poretka ili naruSavanja teritorijalnog integriteta

Republike Srbije, sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi

spreCavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na

diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje (¢lan 50. Stav 3). Zakon o javnom informisanju u ¢lanu 2.

propisuje da javno informisanje ne podleZe cenzuri, kao i da ,hiko ne sme, ni na posredan nacin,

da ogranicava slobodu javnog informisanja, narocito zloupotrebom drzavnih ili privatnih

ovlaSéenja, zloupotrebom prava, uticaja ili kontrole nad sredstvima za Stampanije i distribuciju

javnih glasila ili nad uredajima za emitovanje i radiofrekvencijama, kao ni bilo kojim drugim

nac¢inom podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i miSljenja”. Krivi¢ni zakonik

Republike Srbije u ¢lanu 149. predvida krivicno delo - sprecCavanje Stampanja i rasturanja

Stampanih stvari i emitovanje programa, koje se, izmedu ostalog odnosi i na neovlaséeno
sprecavanje ili ometanje emitovanja radio i televizijskog programa. Pored toga, Zakon o

potvrdivanju Konvencije o prekograni¢noj televiziji propisuje obavezu drzava potpisnica da

osiguraju slobodu izrazavanja i informisanja u skladu sa ¢lanom 10. Konvencije za zaStitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i da garantuju slobodu prijema, odnosno da neée na

svojim teritorijama ogranicavati reemitovanje programskih usluga koje su u skladu sa

odredbama te konvencije (¢lan 4). Da bi se sloboda izrazavanja ogranicila, neophodno je pre

svega da postoji zakonski osnov, a u slu¢aju prilagodavanja programske Seme zbog dana Zalosti
taj osnov je Zakon o obelezavanju dana zalosti na teritoriji Republike Srbije, koji u ¢lanu 6. stav

1. predvida da su ,radiodifuzne organizacije za informisanje javnosti na teritoriji Republike
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Srbije duzne da u svojim programima, uklju¢ujuéi i emisije namenjene inostranstvu, na dan
proglasSenja dana Zalosti: emituju odluku o proglasenju dana Zalosti i 0 programu njegovog

obeleZavanja koju donosi nadlezni organ Republike Srbije ili telo koje on odredi; obaveste

javnost o skupovima se¢anja koje povodom dana Zalosti organizuju nadlezni organi Republike

Srbije ili tela koja ona odrede; umesto humoristi¢kih, zabavnih, folklornih i drugih emisija sa
zabavnom i narodnom muzikom, emituju muziku i emisije prikladne danu Zalosti; usklade

detaljnu programsku Semu u vreme dana zalosti”. Ovo ogranicenje je u skladu sa Ustavom

bududi da je propisano zakonom i da sluZi ostvarivanju legitimne svrhe, u konkretnom slucaju -

odavanju pos$te Jrtvama elementarne nepogode. Cak i tom sludaju ne radi se o potpunom

isklju¢ivanju kanala nego o prilagodavanju programske Seme. Takode, ova obaveza po slovu

zakona i prirodi stvari moZe se odnositi samo na emitere radio i TV programa. Kablovski

operatori su operatori elektronskih komunikacija, koji su, u skladu sa ¢lanom 4. tacke 10) i 30)

Zakona o elektronskim komunikacijama, lica koja obavljaju ili su ovlas¢ena da obavljaju

delatnost elektronskih komunikacija, koja podrazumeva pruZanje usluge elektronskih

komunikacija koja se sastoji ,u celini ili pretezno od prenosa signala u elektronskim

komunikacionim mrezama”, ukljuc¢ujudi i ,usluge distribucije i emitovanja medijskih sadrzaja, ali

ne obuhvata usluge pruzanja medijskih sadrzaja ili obavljanje urednicke kontrole nad medijskim

sadrzajima koji se prenose putem elektronskih komunikacionih mreza i usluga”. Jasno je da su

operatori potpuno neovlaséeno preuzeli na sebe ulogu urednika, iako je njihova jedina obaveza
da obezbede nesmetani prenos podataka bez ikakvog uticaja na njihov sadrZaj. Svojim

postupkom, koji su inace pravdali odlukom RRA, privremeno su sproveli privatnu cenzuru i

povredili Ustavom zagarantovano pravo na slobodan prijem informacija. Istovremeno su
prekrSene odredbe bar dva zakona i jedne konvencije, a postoji osnov i za eventualnu krivi¢nu

odgovornost. Nazalost, jedini organ koji je pravovremeno i nedvosmisleno reagovao bio je

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti koji je pozvao kablovske

operatore da vrate u programsku ponudu isklju¢ene kanale. Nadlezno ministarstvo nije osudilo
ovaj pokusaj privatne cenzure, a RRA je svojim ,mlakim” saopStenjem propustila da jasno stavi

do znanja operatorima da je ovakvo njihovo ponaSanje nedopustivo. Javni tuzilac nije reagovao,

iako je za sluCajeve navodne zloupotrebe prava na slobodu izrazavanja reagovao izuzetno

efikasno.

DRZAVNI ORGANI

2. Narodna skupstina Republike Srbije

U Cetvrtak, 29. maja 2014. godine, skupstinski odbori za finansije, republi¢ki budZet i kontrolu
troSenja javnih sredstava, i za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, trebalo je na

zajednickoj sednici da razmatraju IzveStaj o radu Agencije za borbu protiv korupcije za 2013.
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godinu. Zbog nedostatka kvoruma, odnosno nedolaska ¢lanova Odbora za pravosude, o IzveStaju
se nije odlucivalo. Odbor za pravosude trebalo je, nezavisno od Odbora za finansije, na istoj
sednici da razmatra i Redovni godi$nji izveStaj Zastitnika gradana, kao i IzveStaj Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti. Do svojevrsnog ignorisanja
nezavisnih institucija doSlo je samo dan nakon $to je Zastitnik gradana saopstio da je devetnaest
ljudi iz njegove strucne sluzbe moralo da bude otpuSteno jer Narodna skupstina Republike
Srbije nije dala saglasnost za njihov dalji rad. Tim povodom oglasio se Zoran Babi¢, predsednik
skupstinskog Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja, koji je
odgovorio da ¢e se zahtev ZaStitnika gradana da bude produZen rad njegovih saradnika
razmatrati, ali i dodao da ¢e on li¢no hitno inicirati donosenje zakona kojim bi se rukovodiocima
i predstavnicima svih regulatornih i nezavisnih tela zarade odredivale jednim istim zakonom i

ujednacile.

Pretnja ogranicenjima zarada u regulatornim i nezavisnim telima nesumnjivo moze predstavljati
vid pritiska na njihovu nezavisnost. Poziv _na ujednacavanje zarada svih regulatornih i

nezavisnih tela pokazuje potpuno odsustvo razumevanja funkcije i uloge nezavisnih tela,

razli¢itih modela njihovog finansiranja, kao i razli¢itih odgovornosti i sloZenosti poslova koje
Jrukovodioci i predstavnici” regulatornih i nezavisnih tela obavljaju. Ako niSta drugo, moralo bi
biti jasno da telo Cije finansiranje i politika zarada podlezu ad hoc odlukama izvrSne ili
zakonodavne vlasti nije nezavisno, pa samim tim ne moze ni da vrsi svoju funkciju na nezavisan
nacin. S druge strane, jacanje nezavisnih i regulatornih institucija je nuzan preduslov dalje

demokratizacije Srbije. Ovim telima neophodno je jacati, a ne smanjivati kapacitete. Navedeno se
posebno odnosi na tela ignorisana od strane skupstinskih odbora za finansije i pravosude -

Zastitnika gradana, Poverenika za informacije od javnog znacaja i Agenciju za borbu protiv

korupcije.

3. Zastitnik gradana

Zastitnik gradana je u martu 2014. godine predstavio Redovni godisnji izvestaj za 2013, koji
svake godine sastavlja i dostavlja Narodnoj skupstini, sa nalazima i preporukama u pogledu
postovanja ljudskih prava, a o kojem je Skupstina trebalo da odlucuje u maju. Zastitnik gradana
posebno ukazuje na dve pojave - kontrolu medija, koja se ostvaruje kroz mehanizme pritiska, s
jedne strane, i tabloidizaciju drzave, koja se ogleda u ,curenju” poverljivih informacija i
izmeStanju institucionalnih procesa u privilegovane tabloidne medije, s druge strane. Za
kontrolu medija Zastitnik gradana ukazuje da je teSko proveriva i dokaziva, ali da tvrdnje o
pritiscima i uticajima na medije iz politickih i drzavnih krugova moci, kao Sto su telefonski pozivi
posle kojih se otkazuju emisije, povlace tekstovi iz Stampe, posle kojih novinari utihnu, a

urednici promene uredivacku politiku i teme, dolaze iz samih novinarskih krugova. Ovo, u
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najmanju ruku, izaziva samocenzuru, koja je, po Zastitniku gradana, u srpskim medijima
nesporno prisutna. Problem tabloidizacije drzave Zastitnik gradana prepoznaje kao pojavu da se,
po slovu zakona poverljive informacije, kao $to su podaci iz istraga u toku, li¢ni podaci, podaci o
okolnostima privatnog Zivota, do kojih se moze do¢i samo sistemati¢nim i dubokim zadiranjem u
privatnost i baze podataka koje vode odredeni drzavni organi, pojavljuju u odredenim i uvek
istim medijima. Postupci u kojima bi se utvrdio izvor takvih informacija, a kojima raspolazu
samo sluzbena lica, pa ta lica i njihovi podstrekaci sankcionisali za neovlas¢eno odavanje
sluzbene tajne i druga krivi¢na dela, prekrsaje i disciplinske prestupe, ne vode se. Podaci koji se
objavljuju su po pravilu selektivno jednostrani, nepotpuni i sistematicno upereni protiv
odredenih li¢nosti, a njihovim objavljivanjem, pored prava na privatnost, strada i pretpostavka
nevinosti ciljanih osoba i njihov politicki angazman. Zastitnik gradana u izveStaju navodi i
konkretna postignuéa i manjkavosti u pogledu ostvarivanja medijskih sloboda. Postignuca su
skromna, a Cine ih pripremljeni nacrti novih medijskih zakona i formiranje nezavisne komisije za
istragu ubistava novinara. S druge strane, naglaseno je da manjkavost u medijskoj regulativi
prouzrokuje nedovoljnu transparentnost vlasniStva, da privatizacija medija nije okoncana
uprkos tome Sto je propisana zakonom, da postojeé¢i modeli privatizacije ne funkcioniSu a da
novi nisu pronadeni, da nije pronaden ni adekvatan model za ostvarivanje prava na informisanje
na manjinskim jezicima (uz posebnu kritiku moguénosti da nacionalni saveti nacionalnih
manjina osnivaju medije), da su novinari jo$ uvek izloZeni napadima a da su neki od njih pod
stalnom policijskom zaStitom, kao i da organi koji kontroliSu primenu Zakona o javnom

informisanju svoju funkciju ne vrse pravovremeno i u punom obimu.

Pojave na koje ZaStitnik gradana ukazuje duboko su uznemiravajuce. Delove izveStaja koji
govore o pritiscima nuzno je posmatrati u kontekstu navoda koji su sadrzani i u drugim
izvorima, npr. Izvestaju Evropske komisije o napretku za 2013. godinu, gde se takode tvrdi da

pretnje novinarima i nasilje nad njima i dalje predstavljaju znacajan faktor za samocenzuru.

Takode, 27 maja 2014. godine, predstavnica OEBS-a za slobodu medija Dunja Mijatovi¢ izrazila
je_zabrinutost zbog cenzure sadrzaja na Internetu u Srbiji i pozvala srpske vlasti da neguju

necenzurisanu debatu o pitanjima od javnog interesa. SaopsStenje je usledilo povodom vesti o

blokiranju pojedinih Internet sajtova i sadrzaja, kriti¢ki nastrojenih prema vlastima, i izazvalo je
burnu reakciju u samoj Srbiji, izmedu ostalog i predsednika republicke Vlade Aleksandra Vucica.

No, bez obzira da li su pritisci samo teSko proverljivi i dokazivi, kako kaze ZaStitnik gradana, ili
ih nema, kao $to predstavnici izvrSne vlasti govore, izgleda nesporno da je kreirano plodno tlo za

autocenzuru i da autocenzura jaca, Sto ni u kom slucaju nije i ne moze biti dobro. Drugi problem

koji je uocio ZaStitnik gradana takode je prepoznat i u [zveStaju Evropske komisije o napretku za
2013. godinu, gde se ukazuje da medijske kampanje zasnovane na anonimnim izvorima ili
informacijama koje su ,procurile” podrivaju poverenje u sudske institucije, krSe zakone o zastiti
podataka o li¢nosti i krSe pretpostavku nevinosti. Ostali problemi koje Zastitnik gradana
pominje, kao Sto su nedovoljna transparentnost vlasniStva, nedovrSene privatizacije i
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nefunkcionalnost postoje¢ih modela privatizacije, neadekvatni modeli za ostvarivanje prava na
informisanje na manjinskim jezicima, napadi na novinare, neadekvatan nadzor nad primenom

Zakona o javnom informisanju, posledica su prevazidene medijske regulative, neizgradenih

kapaciteta tela koja bi trebalo da vrSe nadzor nad poStovanjem zakona i generalno, viSegodiSnjeg

odlaganja medijskih reformi, o ¢emu smo u ovim izveStajima u viSe navrata pisali.

4. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti

Uz sve pozitivne pomake koji su u Srbiji zabeleZeni u oblasti slobodnog pristupa informacijama
od javnog znacaja, i dalje postoje i odredeni problemi u implementaciji tog prava. GodiSnji
izveStaj Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti o sprovodenju
zakona iz njegove nadleznosti pokazuje da su se predstavnici medija i novinara u 2013. godini
viSe nego ranije Povereniku Zalili zbog uskracenih informacija, s jedne strane, kao posledica sve
veteg broja zahteva, ali s druge, i nespremnosti organa da obezbede slobodan pristup
informacijama. IzveStaj navodi da se u uskrac¢ivanju prava na pristup informacijama organi javne
vlasti pravdaju najcesc¢e tajnoS¢u odredenih dokumenata, zastitom privatnosti, insistiranjem da
ne spadaju u krug subjekata na koje se zakon primenjuje, ili sporenjem opravdanog interesa
trazioca informacije. U izveStaju se zakljuCuje da glavni problem za doslednu primenu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja predstavlja nefunkcionisanje mehanizama
koji nisu pod kontrolom Poverenika ve¢ izvrSne vlasti, a pre svega Cinjenice da uprkos jasnim,
zakonom utvrdenim obavezama, vlada ni u jednom slucaju kada je to bilo potrebno nije
prinudom obezbedila izvrSenje reSenja Poverenika, a da Ministarstvo pravde i drzavne uprave
(vet trecu godinu zaredom) nije procesuiralo nijednog od brojnih prekrsilaca zakona. Navedeno,
po Povereniku, gotovo da predstavlja poziv na krSenje zakona i predstavlja praksu koja se

neodloZno mora promeniti.

Pristup informacijama od javnog znacaja se pokazao kao Kklju¢ni instrument za razvoj

istrazivackog novinarstva, imajuéi u vidu tradicionalnu zatvorenost organa vlasti, odnosno
nespremnosti vlasti da proaktivno ¢ini dostupnim informacije od interesa za javnost i bez da to

neko od njih trazi. Ustav Republike Srbije u ¢lanu 51. predvida da svako ima pravo da bude

potpuno i blagovremeno informisan o pitanjima od javnog znacdaja, a sredstva javnog

obaves$tavanja moraju to da poStuju, $Sto znac¢i da mediji imaju i obavezu (ne samo pravo) da

gradanima pruze blagovremene i potpune informacije, a ako se medijima informacije uskraéuju,
onda oni tu svoju ustavnu obavezu ne mogu da ostvare. Zato je stepen ostvarenosti prava na

pristup informacijama od javnog znacaja indikativan za razvoj medijskih sloboda uopste.
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5. Tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal

Poplave koje su pogodile Srbiju tokom maja, osim nemerljivih ljudskih gubitaka i materijalne
Stete, donele su i ozbiljne probleme u vezi sa ostvarivanjem prava na slobodu izrazavanja na
Internetu. Brojni sajtovi, i to po pravilu oni koji su prenosili kriticke tekstove o reakciji drzave u
vanrednoj situaciji, bili su kontinuirana meta hakerskih napada (poput Internet portala
Telepromter, bloga ,Druga strana”, a kasnije i Internet portala ,PeS¢anik”). Takode, sa Internet
portala dnevnog lista ,Blic” povucen je blog Dragana Todorovi¢a, novinara nedeljnika ,Vreme”,
sa preuzetim tekstom Novice Mili¢a, profesora Fakulteta za medije i komunikacije Univerziteta
Singidunum u Beogradu, sa tekstom fiktivne ostavke Aleksandra Vuci¢a. Sve ovo, logitno, dovelo
je do sumnje na pritiske usmerene na kriticke tekstove. Slucajevi hakerskih napada na sajtove,
Cini se, nisu doveli do adekvatne reakcije nadleZznog TuZilaStva za visokotehnolo$ki kriminal.
TuZilastvo je reagovalo tek posle napada na Internet portal ,PeS¢anik”, do kojih je doslo nakon
S$to je ovaj portal 1. juna objavio tekst dr UgljeSe Grusi¢a, docenta Univerziteta u Notingemu, dr
Branislava Radelji¢a, vanrednog profesora Univerziteta Isto¢ni London i Slobodana Tomida,
doktoranta Londonske Skole ekonomije i politickih nauka, u kojem oni optuZuju ministra
unutrasnjih poslova Nebojsu Stefanovi¢a za plagijate u njegovoj doktorskoj disertaciji. O tome ¢e
biti viSe re¢i u sledecem izveStaju. Dok napadi na sajtove, inicijalno, nisu zavredili paznju
TuzilaStva, ono se bavilo komentarima na druStvenim mreZama o broju mrtvih u poplavama.
Postupci su pokrenuti protiv nekoliko lica za krivi¢no delo izazivanje panike i nereda u pokusaju.
Za troje lica istrazni sudija odredio je pritvor u trajanju od 30 dana, ali su ta reSenja po Zalbama
pritvorenih ukinuta. U svakom od ovih slucajeva sporni su bili komentari ostavljani ili na
drustvenim mrezama ili ispod vesti na sajtovima medija, u kojima se tvrdilo da su zvanicne

informacije o broju stradalih u poplavama netacne, i da je poginulo daleko vise lica.

Hakerski napadi na Internet sajtove nisu nova pojava u Srbiji. Internet portal ,PeS¢anik”, koji je i

sada bio izloZen napadima, jo$ je krajem januara 2009. godine podneo prvu Krivi¢nu prijavu

povodom takozvanog Denial of Service napada. Denial of Service napad podrazumeva

koordiniran pokuSaj pojedinca ili grupe da opterete kompletne resurse jednog servera kako
obic¢ni korisnici ne bi mogli da dodu do njega. NazZalost, iako sluc¢aj ,,Pe$¢anika” iz januara 2009.

godine nije bio jedini sluc¢aj Denial of Service napada na sajtove medija, do danas nijedna istraga

nije dovela do konkretnih rezultata, niti do podizanja optuznih akata protiv odgovornih lica.

Podizanje optuznih akata za krivicno delo izazivanje panike i nereda jeste svojevrsna novost.
Krivi¢ni zakonik ovo delo definiSe kao izazivanje panike, ili teZe narusavanje javnog reda ili mira,

ili osujeéivanje ili znacdajnije ometanje sprovodenja odluka i mera drZavnih organa ili

organizacija koje vrSe javna ovlas¢enja, iznoSenjem ili pronoSenjem laznih vesti ili tvrdenja. Tezi
oblik dela postoji u slucaju da se lazne vesti ili tvrdenja iznose ili pronose putem sredstava

javnog informisanija ili slicnih sredstava ili na javnom skupu. Zakonom je za osnovni oblik dela
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propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna, a za tezi — kazna zatvorom
od Sest meseci do pet godina. Bi¢e krajnje interesantno pratiti kako ¢e tuzilastvo dokazati

postojanje umisljaja, odnosno svesti kod optuzenih da je ono Sto su iznosili ili pronosili bila laz.
Takode, uzimajudi u obzir vanrednu situaciju uzrokovanu poplavom nezapamdcenih razmera, kao

i ¢injenicu da, ma koliko to drzavni organi saopstavali, nije bilo, niti je pretilo da bude slucajeva

tezeg narusavanja javnog reda ili mira, ili osujeivanja ili znacajnijeg ometanja sprovodenja

odluka i mera drzavnih organa ili organizacija koje vrSe javna ovlaséenja, postavlja se pitanje gde

su granice panike, ako je ona postojala ili mogla da nastupi, izazvane samom poplavom kao

objektivno postoje¢om elementarnom nepogodom, te kakav su uticaj pojedina¢ni komentari na

drustvenim mrezama ili portalima medija uopSte mogli imati na objektivno postojece stanje. Ono

$to je u svakom sluaju lo$e je to $to je u tri konkretna sluaja bio odreden pritvor. Cinjenica da

su reSenja o odredivanju pritvora po zalbama ukinuta svakako je pohvalna, ali ostaje pitanje u

kojoj meri je ve¢ i samo odredivanje pritvora uticalo na autocenzuru i zapravo gusilo javnu

debatu ¢aki u odnosu na objektivno nesporne informacije, i vodilo izostanku kritike.

\% PROCES DIGITALIZACIJE

U maju je Javno preduzece ,Emisiona tehnika i veze” (ETV) objavilo da ¢e usled proSirenja
Inicijalne mreZe za emitovanje digitalnog TV signala, oko 90% gradana Srbije biti u moguénosti
da uz odgovarajué¢i STB uredaj prati digitalnu televiziju. MrezZa je proSirena instaliranjem
digitalnog predajnika na Deli Jovanu, ¢ime je pokriven vec¢i deo istoCne Srbije. ETV dalje navodi
da ¢e gradani sa Deli Jovana biti u moguénosti da prate programe javnog servisa, nacionalnih
komercijalnih emitera i dve regionalne televizije (Studio B i Belle Amie), kao i RTS-ov HD kanal.
Republi¢ka radiodifuzna agencija je 13. maja objavila da su RRA i ETV obezbedili tehnicke i
formalne mogucnosti regionalnim emiterima da pristupe prosirenoj Inicijalnoj digitalnoj mreZi.
Tim povodom RRA je organizovala sastanak na kojem su regionalni TV emiteri upoznati sa
pravnim i tehni¢kim detaljima prelaska sa analognog na digitalno emitovanje programa, kao i sa
mogucno$¢u za pristup Inicijalnoj mreZi. Sistem funkcioniSe na nacin da regionalni emiteri
podnose zahtev RRA da im se dozvoli emitovanje programa u digitalnoj mreZi, nakon ¢ega ETV

daje tehnicku saglasnost.

ProSirenje Inicijalne mreZe svakako je dobra vest jer se tehni¢ki omogucava da veliki broj

domacinstava iz etra dobiju digitalni signal i provere moguc¢nosti koje pruza digitalna televizija.
Ono o ¢emu se javnost i dalje ne informiSe jeste to koji je to ,odgovarajuéi uredaj” neophodan za

prijem, jer ako televizori ne podrzavaju DVBT2 standard, bez STB uredaja ni prijem digitalnog

signala nece biti mogu¢. Takode, poSto na trziStu postoji veliki broj STB uredaja koji podrzavaju
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stariji standard (DVBT), neophodno je da se gradanima stalno skrece paznja na to da se ne bi

izlagali nepotrebnom trosku. Neophodno je da nadlezno ministarstvo Sto pre usvoji specifikaciju
STB uredaja i pravila za oznacavanje STB uredaja i televizora, kako bi gradani na jednostavan

nacéin mogli, pre kupovine, da saznaju da li ovi uredaji podrzavaju DVBT2 standard ili ne. Na

posletku, kako Strategija za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje RTV programa navodi

samo da ¢e simulkast preko Inicijalne mreZe za testiranje biti dostupan programima koje ¢e

odrediti Ministarstvo trgovine i telekomunikacija u saradnji sa Ministarstvom kulture i

informisanja i RRA, a Pravilnik o prelasku sa analognog na digitalno emitovanje ne definiSe

detaljno procedure i navodi da se istovremeno emitovanje analognog i digitalnog TV signala vrsi

u skladu sa Strategijom, postavlja se i pitanje pravnog osnova po kojem RRA i ETV odlucuju o

necijem pravu da ve¢ sada ude ili ne ude u digitalnu mrezu. Nesporno je da ¢e Inicijalna mreza u

jednom trenutku prerasti u konac¢nu, i da je svim emiterima koji imaju vazeée dozvole

garantovan pristup multipleksu pod jednakim, objektivnim i nediskriminatornim uslovima.
Nesporno je i to da je svakako bolje da o ulasku u prosSirenu Inicijalnu digitalnu mrezu odlucuje

nezavisno regulatorno telo nego ministarstvo, ali sama ¢injenica da procedure po kojima se
odluke donose nisu detaljno regulisane ne garantuje potpunu pravnu sigurnost. Ono Sto je jo$
vaznije od pitanja ulaska u digitalnu mreZu u ovoj ranoj fazi, u kojoj relativno mali broj gradana

uopsSte ima tehnicke uslove za prijem signala, jeste odgovor na pitanje koliko ¢e emiteri morati
da plaéaju ETV-u za distribuciju i emitovanje nakon S$to period besplatnog emitovanja tokom

simulkasta istekne. Emiteri, samo na osnovu pune informacije o uslovima distribucije, mogu

doneti odluku o tome da li ée posle juna 2015. godine uéi u multipleks ili mozda izabrati neki

alternativni vid distribucije TV signala (kablovska distribucija, DTH satelitska distribucija, IPTV

kao finansijski isplativiji. Tu punu informaciju oni, na Zalost, joS uvek nemaju, niti je izvesno

kada ¢e je dobiti. Zbog svega toga, tehnicki pomaci koji su u procesu digitalizacije vidljivi nisu
dovoljni za pozitivnu ocenu procesa u celini. Nesporno je da se kasni i sa regulatornim

dokumentima, poput Plana prelaska, da se kasni sa informisanjem javnosti i promocijom

digitalizacije, kao i sa implementacijom Seme pomo¢i ugrozenim kategorijama stanovnisStva za
nabavku opreme za prijem digitalnog signala. Imajuéi u vidu da je ostalo vrlo malo vremena do

17. juna 2015. godine, kao planiranog dana potpunog prelaska na digitalno emitovanje, drzava
¢e morati da u veoma kratkom roku ¢itav niz problema reSava brzo i uporedo. Hoée li ih resavati

i kvalitetno, krajnje je neizvesno.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Privatizacija medija u drzavnoj svojini i dalje ¢eka usvajanje seta novih medijskih zakona i na

tom planu nikakvih aktivnosti nema, niti ih je pre usvajanja novih zakona realno i oCekivati.
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VII  ZAKLJUCAK

Situacija u maju nadovezala se na opsti utisak iz prva Cetiri meseca ove godine. Ponavljaju se
napadi na novinare i njihovu imovinu, ¢iji pocinioci ostaju neotkriveni. Ponavljaju se smene
urednika medija, za koje dobar deo javnosti veruje da su politicki motivisane. Percepcija smena
ili pritisaka, pa ¢ak i hapSenja zbog navodnog Sirenja panike tokom katastrofalnih poplava kao
politicki motivisanih, ve¢ sama po sebi, bez obzira na to da li je ta¢na ili ne, jaca autocenzuru u
medijima i uvlaci nas u zacarani krug iz kog se izlaz i dalje ne vidi. O tome koliko je situacija i
ozbiljna i poraZavajuéa svedoce i Redovni godiSnji izvesStaj za 2013. godinu Zastitnika gradana,
ali i Izvestaj Evropske komisije o napretku za 2013. godinu, te saopStenje predstavnice OEBS-a
za slobodu medija Dunje Mijatovi¢ od 27. maja 2014. godine. U burnoj reakciji na ovo saopStenje
u samoj Srbiji zanemareno je ono $to je nesporno: da ¢ak i da cenzure i pritisaka nema, plodnog
tla za autocenzuru ima i te kako, te da je od borbe protiv ogoljene cenzure borba protiv
autocenzure ¢esto daleko teza. Cinjenica da novi medijski zakoni, na ¢ijim nacrtima se ve¢ toliko
dugo radi, jo§ uvek nisu usvojeni, situaciju nimalo ne relaksira. Kada se tome doda rast broja
zalbi novinara i medija Povereniku za informacije od javnog znacaja, koji je uzrokovan, izmedu
ostalog, nespremnoséu organa javne vlasti da obezbede slobodan pristup informacijama, ostaje
malo pozitivnih i ohrabruju¢ih pomaka. Jedan od takvih pomaka moglo bi biti proSirenje
Inicijalne mreze za emitovanje digitalnog TV signala, koja sada pokriva oko 90% populacije
Republike Srbije. Ovo bi moglo da znaci da preduslovi, makar tehnicki, za uspesSnu digitalizaciju
postoje. Ono Sto ipak ostaje kao kljucan preduslov bilo kojih daljih pozitivnih pomaka jeste
konac¢no usvajanje seta novih medijskih zakona koji se manje ili viSe intenzivno pripremaju jos

od usvajanja Medijske strategije 2011. godine.
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